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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a doce de Julio de dos mil catorce.

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los Magistrados al margen indicados,
el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia dictada en recurso de apelacién nim. 1452/2011,
por la Seccién 24 de la Audiencia Provincial de Madrid , como consecuencia de autos de juicio de divorcio
contencioso nim. 175/2010, seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia nimero 3 de San Lorenzo del
Escorial, cuyo recurso fue preparado ante la citada Audiencia por la procuradora dofia Maria Luz Galan Cia
en nombre y representacion de dofia Aurora , compareciendo en esta alzada en su nombre y representacion
la misma procuradora en calidad de recurrente y el procurador don Alfonso de Murga y Florido en nombre y
representacion de don Carlos Daniel en calidad de recurrido.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- 1.- El procurador don Angel Garcia Aragén, en nombre y representacion de dofia Aurora
interpuso demanda de juicio para la disolucion matrimonial por divorcio, con solicitud de adopcion de medidas
provisionales, contra don Carlos Daniel y alegando los hechos y fundamentos de derecho que considero
de aplicacion, terminé suplicando al Juzgado se dictara «sentencia en su dia estimando la demanda, y con
condena en costas a la parte demandada si se opusiere sin causa o temeridad, de lugar a la disolucion del
matrimonio por divorcio, y se fijen las medidas definitivas derivadas de la misma que a continuacion se solicitan:

la.-. Atribucién a la esposa del uso y disfrute del domicilio conyugal y ajuar, junto con los hijos en cuya
compafiia queden.

2a.- Que para contribuir a la alimentacién, vestido y educacion de la hija del matrimonio, Hortensia ,
contribuya el esposo con la suma de 500,00.-# mensuales, desde la fecha de presentacién de la demanda,
cantidad que debera ingresar por meses anticipados, dentro de los cinco primeros dias de cada mes, en la
cuenta que al efecto designe la esposa y que debera actualizar anualmente, cada mes de Enero, conforme
al indice de Precios al Consumo (IPC) para el conjunto del Estado que publique el Instituto Nacional de
Estadistica u organismo que en el futuro pudiera sustituirle.

3a.- Se establezca una pension compensatoria a favor de la esposa de 2.000,00.-# al mes cantidad
gue debera ingresar por meses anticipados, dentro de los cinco primeros dias de cada mes, en la cuenta
que al efecto designe la esposa y que debera actualizar anualmente, cada mes de Enero, conforme al indice
de Precios al Consumo (IPC) para el conjunto del Estado que publique el Instituto Nacional de Estadistica u
organismo que en el futuro pudiera sustituirle».

2.- El procurador don Esteban Mufioz Nieto, en nombre y representacion de don Carlos Daniel ,
contesté ala demanday oponiendo los hechos y fundamentos de derecho que consideré de aplicacién, termind
suplicando al Juzgado dictase en su dia sentencia «por la que, con desestimacién de las medidas solicitadas
en la demanda, estime la presente Contestacion en oposicion a la misma, declare la disolucién del vinculo
matrimonial de ambos cényuges por divorcio, con los siguientes efectos:

1. Disolver el matrimonio, cesando la presuncion de convivencia conyugal y declarando revocados los
consentimientos y poderes que cualquiera de los cényuges hubiera otorgado al otro, asi como el cese de la
posibilidad de vincular bienes privativos del otro cényuge en el ejercicio de la potestad doméstica y decretando
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la liquidacién del régimen econémico del matrimonio. Se expidan los correspondientes mandamientos para la
inscripcién de la sentencia en el Registro Civil donde se encuentra inscrito el matrimonio.

2. Atribuir a Don Carlos Daniel el uso y disfrute del que fuera domicilio conyugal, que desde 1999
tiene atribuido su usufructo por convenio de ambos cényuges, y que, desde el 18 de agosto de 2009, continla
siendo del esposo, sito en la CALLEOOO , nimero NUMOOO , parcela NUMO0O1 , URBANIZACIONOOO |,
de El Escorial (Madrid).

3. Improcedencia de establecer pension compensatoria a favor de la esposa.
4. Improcedencia de establecer alimentos a favor de la hija Hortensia ».

3.- Previos los tramites procesales correspondientes y practica de la prueba propuesta por las partes y
admitida, el Imo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia nimero 3 de San Lorenzo del Escorial,
dict6 sentencia con fecha 19 de julio de 2011 , cuya parte dispositiva es como sigue:

FALLO.- Estimar parcialmente la demanda interpuesta por el Procurador Angel Garcia Aragén en
nombre y representacion de Aurora contra Carlos Daniel declarando la disolucidn por divorcio del matrimonio
celebrado entre los mismos con todos los efectos legales inherentes a dicha declaracion, y acordando las
siguientes medidas:

1.- Se atribuye el uso del domicilio familiar a la demandante.

2.- En concepto de pension de alimentos se impone al padre la obligacion de satisfacer la cantidad de
300.- euros al mes que se abonara dentro de los cinco primeros dias de cada mes en la cuenta corriente que
designe la madre y actualizar dicha cuantia cada mes de enero con arreglo a la variacién que experimente
el I.P.C. de &mbito nacional.

3.- En concepto de pension compensatoria se fija la cuantia de 500.- euros al mes que se abonara
dentro de los cinco primeros dias de cada mes en la cuenta corriente que designe la madre y a actualizar
dicha cuantia cada mes de enero con arreglo a la variacién que experimente el I.P.C. de ambito nacional.

SEGUNDO .- Interpuesto recurso de apelacion por la representacién procesal de la parte demandada,
la Seccion 24 de la Audiencia Provincial de Madrid, dictdé sentencia con fecha 7 de junio de 2012 , cuya parte
dispositiva es como sigue:

FALLAMOS.- Que estimando parcialmente el recurso de apelacién interpuesto por don Carlos Daniel
, representado por el Procurador don Alfonso de Murga Florido, contra la sentencia de fecha 19 de julio de
2011; del Juzgado de 12 Instancia nim. 3 de San Lorenzo De El Escorial ; dictada en el proceso de divorcio
namero 175/2010; seguido con dofia Aurora , representada por la Procuradora dofia Maria Luz Galan Cia,
debemos REVOCAR Y REVOCAMOS la expresada resolucién en el sentido de dar por extinguida, la pension
de alimentos, en esta esfera de Familia, de la hija lamada Hortensia ;y procede declarar, no haber lugar a
sefialar pension compensatoria, a favor de la Sra. Aurora ; confirmandose el resto de los pronunciamientos
de la sentencia recurrida; y sin que proceda hacer pronunciamiento de condena en costas en esta alzada a
ninguno de los litigantes.

TERCERO .- 1.- Por Aurora se interpuso recurso de casacion con apoyo en los siguientes motivos:
Primero.- Infraccion del art. 97 del Cédigo Civil .
Segundo.- Infraccion del art. 93 del Cédigo Civil .

Remitidas las actuaciones a la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, por auto de fecha 3 de diciembre
de 2013 se acordd admitir el recurso de casacion interpuesto y dar traslado a la parte recurrida personada
para que formalizara su oposicién en el plazo de veinte dias.

2.- Admitido el recurso y evacuado el traslado conferido, el procurador don Alfonso de Murga y Florido,
en nombre y representacion de don Carlos Daniel , presenté escrito de oposicion al mismo.

3.- No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracién de vista publica, se sefialé para votacion
y fallo el dia ocho de Julio del 2014, en que tuvo lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. Francisco Javier Arroyo Fiestas ,
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- Consta acreditado y no contradicho que D. Carlos Daniel (nacido el NUM002 de 1955)
y D.2 Aurora (nacida el NUMO00O3 de 1961) contrajeron matrimonio el 29 de marzo de 1981 en régimen de
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sociedad de gananciales, que pas0 a convertirse en separacion de bienes con fecha 25 de noviembre de 1997.
De dicho matrimonio nacieron dos hijos Carlos Manuel de 25 afiosy Hortensia , nacida el NUM004 de 1987.

En la escritura de capitulaciones matrimoniales de 25 de noviembre de 1997 se adjudicé a la esposa la
vivienda que era conyugal, con la carga hipotecaria que la gravaba.

La comun hija Hortensia vive con la madre, habiendo cursado estudios de Maestra de educacion
especial, sin que tenga trabajo en la actualidad.

D.2 Aurora esta en posesion del titulo de Licenciada en Psicologia, no constando que haya trabajado ni
ejercido su profesion. La misma esta afectada de una minusvalia del 20%, por antecedentes osteoarticulares.

El juzgado estim6 la demanda de divorcio, fijando una pension de alimentos para la hija Hortensia de
300.- euros al mes y una pensién compensatoria a favor de la demandante de 500.- euros al mes.

La Audiencia Provincial, estimando el recurso de apelacién, revocé parcialmente la sentencia en el
sentido de dejar sin efecto la pensién de alimentos y la pension compensatoria.

SEGUNDO .- Motivo primero. Infraccion del art. 97 del Codigo Civil .
Se estima el motivo .

Alega la recurrente que se infringe la doctrina jurisprudencial y el tenor del art. 97 del C. Civil , al no
tenerse en cuenta en la resolucién recurrida la dedicacién de la esposa a la familia, la colaboraciéon con las
actividades del otro cényuge, el régimen de bienes. Por el contrario, la sentencia recurrida solo se fija en la
titulacién profesional de la demandante, sin tener en cuenta su edad, la ausencia de experiencia profesional
ni el contexto del mercado laboral actual.

Esta Sala en sentencia de 16 de Julio del 2013, recurso: 1044/2012 , declar6:

El articulo 97 CC exige que la separacion o el divorcio produzcan un desequilibrio econémico en un
conyuge, en relacién con la posicion del otro, para que surja el derecho a obtener la pension compensatoria .
En la determinacion de si concurre o no el desequilibrio se deben tener en cuenta diversos factores, como ha
puesto de relieve la STS 864/2010, de Pleno, de 19 enero . La pensién compensatoria -declara- "pretende
evitar que el perjuicio que puede producir la convivencia recaiga exclusivamente sobre uno de los conyuges y
para ello habra que tenerse en consideracion lo que ha ocurrido durante la vida matrimonial y basicamente, la
dedicacion a la familia y la colaboracion con las actividades del otro conyuge; el régimen de bienes a que han
estado sujetos los conyuges en tanto que va a compensar determinados desequilibrios, e incluso, su situacion
anterior al matrimonio para poder determinar si éste ha producido un desequilibrio que genere posibilidades de
compensacion. De este modo, las circunstancias contenidas en el articulo 97.2 CC tienen una doble funcion:

a) Actian como elementos integrantes del desequilibrio, en tanto en cuanto sea posible segun la
naturaleza de cada una de las circunstancias.

b) Una vez determinada la concurrencia del mismo, actuardn como elementos que permitiran fijar la
cuantia de la pensién. A la vista de ello, el juez debe estar en disposicion de decidir sobre tres cuestiones:

a)Si se ha producido desequilibrio generador de pensién compensatoria .
b) Cuél es la cuantia de la pension una vez determinada su existencia.
c) Si la pensién debe ser definitiva o temporal”.

Esta doctrina se ha aplicado en las sentencias posteriores 856/2011, de 24 noviembre , 720/2011, de
19 octubre , 719/2012, de 16 de noviembre y 335/2012, de 17 de mayo 2013 .

Los referidos criterios nos llevan a entender que en la sentencia recurrida se infringe lo dispuesto en el
art. 97 del C. Civil y la doctrina jurisprudencial reflejada al haber valorado en exclusividad que la demandante
tiene titulacion como Psicologa.

Aplicada esta doctrina al caso de autos debemos concluir que dada la edad de la esposa, el tiempo
dedicado a la familia, la extensa duracién del matrimonio, la ausencia de cotizacion a la Seguridad Social, la
nula experiencia profesional (pese al titulo de Psicéloga) y la dificultad del mercado laboral actual, procede
considerar adecuada la fijacion de una pension compensatoria, en los mismos términos recogidos en la
sentencia del Juzgado.

TERCERO .- Motivo segundo. Infraccién del art. 93 del Cddigo Civil .
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Se estima el motivo .
Alega la recurrente que procede fijar alimentos a la hija, en el seno del proceso de divorcio.

En la sentencia recurrida se deja sin efecto la pension de alimentos fijada a favor de la hija, por dos
razones:

1. La madre carece de legitimacion activa pues debié pedirlos la hija fuera del proceso de divorcio.

2. La titulacién de la hija como Maestra de educacion especial le ofrece una posibilidad concreta de
trabajar y percibir ingresos.

En cuanto a la legitimacion activa esta Sala se ha venido pronunciando, entre otras en sentencias de
24 de abril y 30 de diciembre de 2000, en interpretacién del art. 93. 2 del C. Civil , declarando que los padres
pueden pedir alimentos para los hijos que convivan con ellos, pese a su mayoria de edad, si los precisan, sin
necesidad de que sean los hijos los que acudan a otro proceso declarativo independiente.

Por lo que se refiere a la concurrencia de titulacion profesional en la hija no podemos aceptar que ello le
impida percibir alimentos del padre, dado que no se acredita la percepcion de ingresos por parte de la misma
ni que carezca de la necesaria diligencia en el desarrollo de su carrera profesional, por lo que se incurre en
la resolucioén recurrida, en infraccién del art. 93 del C. Civil , dado que procede la percepcion de alimentos en
la cuantia fijada en la sentencia del Juzgado de Primera Instancia, pues la hija convive con la madre en su
domicilio y carece de ingresos suficientes, por lo que se habréa de estar a lo dispuesto en el art. 142 y siguientes
del C. Civil ( sentencia de 8 de noviembre de 2012, recurso 1100/2011 ).

CUARTO .- Estimado el recurso de casacion no procede la imposicién de costas al recurrente ( art.
398 LEC de 2000 ), ni expresa imposicion en las costas de la apelacién dadas las singularidades de las crisis
matrimoniales.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espariol.
FALLAMOS

1. ESTIMAR EL RECURSO DE CASACION interpuesto por D.2 Aurora representada por la Procuradora
D.2 Maria Luz Galan Cia contra sentencia de 7 de junio de 2012 de la Seccion Vigesimocuarta de la Audiencia
Provincial de Madrid .

2. Casar la sentencia recurrida en todos sus términos.

3. Se mantiene integramente lo acordado por la sentencia del Jugado de Primera Instancia num. 3 de
San Lorenzo del Escorial de 19 de julio de 2011 , dictada en los presentes autos.

4. Se ratifica como doctrina jurisprudencial la acordada en sentencias de esta Sala de 24 de abril y 30
de diciembre de 2000 en el sentido de reconocer la legitimacion de los padres para solicitar, dentro de los
procesos matrimoniales, alimentos para hijos mayores de edad, que los precisen y que convivan con ellos,
con los limites fijados por el art. 93.2 del Cddigo Civil .

5. No procede imposicion en las costas del recurso de casacion al recurrente. Ni expresa imposicion
en las costas de la apelacion.

6. Procédase a la devolucidn del deposito para recurrir.

Librese al mencionado tribunal la certificacidn correspondiente, con devolucion de los autos y del rollo
de Sala.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA pasandose al efecto
las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos Francisco Marin Castan, Jose Antonio
Seijas Quintana, Francisco Javier Arroyo Fiestas, Francisco Javier Ordufia Moreno, Xavier O'Callaghan
Mufioz. Firmado y rubricado. PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el EXCMO.
SR. D. Francisco Javier Arroyo Fiestas , Ponente que ha sido en el tramite de los presentes autos, estando
celebrando Audiencia Publica la Sala Primera del Tribunal Supremo, en el dia de hoy; de lo que como
Secretario de la misma, certifico.



