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DEMANDANTES

Procuradoxr e
DEMANDADA BANKIA,S A.

Procurador Sr.

SENTENCIA n° 46/2.016

Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Albacete.
En Albacete, a uno de marzo de dos mil dieciséis.

Vistos por mi, Pedro Benito Lopez Ferndndez, Magistrado
Juez Titular del Juzgado de Primera Instancia nGmerc Cuatro de
Albacete, los autos del juicio ordinario 704/2.015, a
instancia de ~ ’ ' T T

mayores de edadq, vecinos de Albacete,

con domicilic en o o7 representados
por el Procurador D. Domingo Rodriguez Romera Rotija v
defendidos por el B2Abogado D. David Garcia Montoliu, contra

Bankia S.A., con domicilio en Valencia, calle Pintor 8Sorolla
n° 8, representada por el I - ) - ‘ ) o ’

T .. defendida por la foc_we s _
Rodriguez, cuyos autos versan sobre nulidad contractual vy
reclamacidn de cantidad, y atendiendo a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.--El Procurador D. Domingo Rodriguez Romera Botija,
obrando en la repregentacidén indicada y wmediante escrito que

correspondid® en turno a este Juzgado, formuld demanda de
juicio verbal contra la demandada indicada en el
encabezamiento, en 1z que trag exponer los hechos vy

fundamentos de Derecho gque entendia de aplicacidn, terminaba
solicitando que se dictase sentencia declarando la nulidad del
contrato de compra de acciones de Bankia suscrito por D.
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el treinta de junio de dos mil once y condenando a la

demandada a pagar a los actores 30.000 euros, mas los
intereses legales de dicha cantidad desde la fecha de compra
de las acciliones, con devolucidn de las acciones,

subsidiariamente, condenando a la demandada a pagar a los
actores 30.000 euros, mas log intereses legales de dicha
cantidad desde la fecha de compra de las acciones, con
devolucidn de las accioneg, y subgidiariamente, declarando 1la
regsolucidn del contrato de compra de acciones de Bankia
gsuscrito por ' .

el treinta de junic de dos wmil once vy
condenando a la demandada a pagar a los actores 30.000 euros,
més log intereses legales de dicha cantidad desde la fecha de
compra de las acciones, con devolucidn de las acciones, y al
pago de las costas procesales.

Aleaaba en fimdamantn de dicha pretensidén, en sintesig,

[ . .

( suscribieron con fecha treinta de junio de dos
mil once mandato de compra de acciones de Bankia S.A. por
importe de 30.000 euros gue se hizo efectiva c¢on fecha
diecinueve de julio de dos mil once, recibiendo de la entidad
el Resumen Folleto de la Oferta Plblica de Suscripcidn de 1la
accidn en el gue se proyectaba una imagen sobre la situacidn
financiera de la demandada gue no se correspondia con la
realidad, induciende mediante esa aparente solvencia de la
entidad a los actores a suscribir las acciones, dando lugar a
un consentimiento de los actores viciado por error y deolo vy
habiendo incurrido Bankia S.A. en mala praxis en la
comercializacidén de las acciones por infraccidn del deber de

informacidn.

SEGQUNDO. --Admitida a tramite 1la demanda, se emplazd a la
demandada para que la contestara en el plazo de veinte dias.

El Procurador T T T . actuando en
representacién de Bankia S.A., contesto a la demanda
oponiéndose a la misma y solicitando 1la =suspengidn del
procedimiento por prejudicialidad penal hasta la ceonclusidén de
las Diligencias Previas 59/2.012 del Juzgado Central de
Instruccidn n° 4 de la Audiencia Nacional, v tras la
regolucién de dicha causa penal, que se dictara sentencia
desestimatoria con imposicidn de costas a la parte actora,
alegando en apoyo de dicha pretensién, en sintesis, que no
estd acreditado el wvicio del consentimiento por error ni dolo,
gue en el folleto de emisidén de la oferta pilblica de
suscripcidén se ofrecia informacidn exhaustiva sobre los
riesgos de la emisidén y la situacidén financiera de Bankia,
estado debidamente aprobado vy registrado en la Comisidn
Nacional del Mercado de Valores, siendo imprevisibleg las
circunstancias gque dieron lugar a la reformulacién de las
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cuentas, gque las acciones son un producto de inversidédn con
riesgo y se facilitd informacién adecuada, noc habiendo
existido por parte de Bankia S.A. incumplimiento algunoc de sus
obligaciones.

TERCERO. --Habiendo interesado la demandada la suspensidn del
procedimiento por prejudicialidad penal, se dio traslado a la
actora y se desestimd dicha peticidn por auto de diez de
septiembre de dos mil quince.

CUARTO. --Contestada la demanda, se convocd a las partes a la
audiencia previa prevista en el articulo 414 de la Ley de
Enjuiciamiente Civil, la cual se llevd a cabo el dia sefialado
para ello, once de noviembre de dos mil guince, siendo
registrada mediante grabacidén audio visual y sin gque se
lograse avenencia entre las partes, ratificéndose las mismas
en lo expuesto en sus esgcritog iniciales, v proponiendo 1a
practica de prueba sobre los hechos controvertidos.

Por la parte actora se propusc como medio de prueba la
documental aportada, gue fue admitida y declarada pertinente.

Por la demandada se propusiercon log siguientes medios de
prueba: interrogatorio de parte vy documental, los cuales
fueron admitidos y declaradosg pertinentes.

Admitidas las pruebas pertinentes y UGtiles, se sefiald la
fecha del juicio, concluyendo la audiencia previa.

QUINTO.~~El dia sefilalado para ello, veintinueve de febrero de
dos mil dieciséis, se celebrd el juicio, registrado mediante
grabacidén audio visual, con la asistencia de las partes.

En dicho acto la parte demandada renuncid al
interrogatoric de los demandantes, ofreciendo el pago del
capital, 1% de interés y costas, ofrecimiento rechazado por la
demandante, vy formuladas por las partes lag conclusiones e
informes previstos en el articulo 433 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil en el sentido que es de ver en las
actuaciones, quedd el juicio conclusc para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. --Ejercitan los actores, sefior

seniocra con caracter principa: wie accLlon
nulidad por vicio del consentimiento debido a error y deolo del
contrato de compra de acciones de la demandada, Bankia S.A.,
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en el momento de su salida a Bolsa, reclamando la restitucidn
del valor de compra de las acciones, de forma subsidiaria, una
accidn de indemnizacidn de dafios v perjuicios poxr
incumplimiento de la demandada de su obligacidén de ofrecer una
informacién correcta y adecuada a los actores en el momente de
la suscripcidn del contrato, y subsidiariamente, una accidn de
resolucién del contrato por el mismo incumplimiento del deber
de informacidn.

Frente a esta pretensidén, la demandada opone que no
resulta acreditado el wvicio del consentimiento prestado por
los actores por error ni dolo, que en el folleto de emisién de
la oferta piblica de suscripcidn se ofrecia informacidn sobre
los riesgos de la emigidn y la situacién financiera de Rankia,
siendo imprevisibles las circunstancias que dieron lugar a la
reformulacién de las cuentas, y gque las acciones sgon un
producto de inversidn con riesgo y se facilitd informacidn
adecuada, no habiendo existido por parte de Bankia S.A.
incumplimiento algunc de sus obligacionesg, =i bien en el acto
del juicio ofrecidé el pago del capital, intereses al 1% anual
y costas, ofrecimiento no aceptado por la parte actora.

SEGUNDO. --Nos encontramos, por tanto, ante el ejercicio de una
accidn de nulidad o anulabilidad del contrato de compra de
acclones de Bankia S.A. suscrito por los actores con fecha
treinta de junio de dos mil once y efectos diecinueve de julio
de dos mil once por importe de 30.000 euros en el marco de la
Oferta Plblica de Suscripcidén de acciones aprobada por la
demandada en junio de dos mil once, por wvicio del
consentimiento prestado por los demandantes fundado en error y
dolo conforme a lo dispuesto en 1los articulos 1.265 vy
sliguientes y 1.300 del C&digo <Civil, al haber ofrecide una
informacidén incorrecta a través de sus empleados y en el
folleto informativo de la emisidn de las acciones.

Hemos de tener en cuenta, por una parte, gue no nos
encontramos ante un producteo financiero o de inversidén
complejo, como las participaciones preferentes o las
obligacicnes gubordinadag, que exijan del emisor y/o
comercializador una especial diligencia de informacién al
cliente sobre sus caracteristicas y riesgos, ni tampoco la
préctica de tests de conveniencia o de idoneidad, sino ante
meras acciones de una sociedad andnima cuya negoclacidn se
encuentra regulada por la Ley 24/1.988, de veintiocho de
julio, del Mercado de Valores, articulo 2, producto de riesgo
cuyo valor o cotizacidén estd sujeto a las evoluciones del
mercado, y, por otra parte, que se trata de una oferta pablica
de suscripcién de acciones especificamente definida en el
articulo 30 bis de 1la «citada Ley 24/1.988 como “toda
comunicacidén a pexrsonas en cualguier forma o por cualquier
medio que presente informacidn suficiente sobre los términos
de la oferta y de los valores que se ofrecen, de modo que
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permita a un inversor decidir la adgquisicidn o suscripcién de
estos wvalores”, exigiendo la previa publicacidn de un folleto
informativo aprobade por la Comisidn Nacional del Mercado de
Valores, seflalando el articulo 27 de la Ley que el folleto
contendrad toda la informacidn que, segin la naturaleza
especifica del emisor y de los valores, sea necesaria para que
los inversores puedan hacer una evaluacidn, con la suficiente

informacién, de los activos v pasivosg, la gituacién
financiera, beneficios 2% pérdidas, asi Ccomo de las
perspectivas del emisor, y eventualmente del garante, y de los
derechos inherentes a tales wvalores, vy estableciendo el

articulo 28 la resgponsabilidad del emisor por la informacidn
que figura en el folleto, normativa desarrcllada mediante el
Real Decreto 1.310/2.005, de cuatro de noviembre, por el gque
se desarrolla parcialmente la Ley 24/1988, de wveintiocho de
julio, del Mercado de Valores, en materia de admisidén a
negociacidn de valores en mercados secundarios oficiales, de
ofertas plblicas de venta o suscripcidén y del folleto exigible
a tales efectos, regulando los deberes de informacidn, el
folleto informativo y la responsabilidad del mismo, que debe
ser aprobado por la Comisidn Nacional del Mercado de Valores,
comprobando, como indica el articulo 24 del Real Decreto, que
el folleto es completo, comprensible Yy gue contiene
informacidén coherente, sin que en ningGn caso, la aprocbacién
implique un juicio sobre la calidad del emisor gue solicita 1la
admisidén a negociacidén de sus valores o© sobre estos Gltimos,
debiendo ademds el folleto ser registradeo y publicado.

Por otra parte, si bien es cierto que la compra de
acciones no deja de ger un contrato aleatorio en el que el
comprador asume la existencia de un riesgo de pérdida de valor
de lasg accioneg, la Audiencia Provincial de Albacete, Sec. 1@,
en sentencias 118/2015 y 119/2015, ambas de veintidds de mayo
de dos mil quince, seflala al respecto: “En los contratos
aleatorios como el gue nos ocupa el contratante asume el
riesgo o incertidumbre del mayor o menor &xito de la inversién
que realiza. Pero mnoc es ese el debate objeto del
procedimiento. El1 alea wviene referido al desarrcllo de un
contrato perfeccionado véalidamente con la concurrencia de los
elementos de consentimiento, objeto y causa, asumiendo el
contratante el riesgo de que la cotizacidén de las acciones
adguiridas pueda sufrir un descenso con pérdida total o
parcial de su inversidén. Pero a lo que no puede extenderse la
incertidumbre del contrato aleatorio -y en modo alguno tiene
que aceptarse por el contratante como un riesgo maés de su
inversidén- es a la informacidn previa que al inversor se debe
suministrar por la oferente sobre su situacidn financiera vy
solvencia patrimonial a fin de gue su consentimiento se apoye
en una informacidén veraz y completa sobre todas las
caracteristicas de la inversidn.”
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TERCERO. - -Pues bien, de lo actuado en el presente
procedimiento resulta suficientemente acreditada la
concurrencia del vicio del consentimiento de los actores por
error y dolo denunciado en 1la demanda por el hecho de que
Bankia S.A. ofrecid a los posibles inversores, y en concreto a
los actores, principalmente a través del folleto informativo
de la emisidn, los empleados de la entidad y la publicidad de
la oferta plblica de suscripcidn, una informacidén gue distéd
mucho de ser adecuada, correcta vy veraz, pregentando una
situacidn de solvencia patrimconial v beneficics societarios de
Bankia S8.A. en el momento de gu sgalida a Beolsa que en modo
alguno se ajustaban a la realidad, asegurando en el Folleto
Informativo que era “la primera entidad financiera en términos
de activos totales en Esgpafia con unos activos consolidados pro
forma a treinta y uno de diciembre de dos mil diez por importe
de 292.188 millones de euros”, vy recoglendo comoe beneficio
neto consolidado a diciembre dos mil diez la cifra de 357
millones de euros, cuando la realidad es que en el mismo
ejercicio dos mil once sufridé unas pérdidas de casi 3.000
millones de euros seglin las cuentas finalmente aprobadas por
la propia entidad, teniendo una situacidn patrimonial gque hizo
necesaria una importantisima inyeccidn de dinero pUblico para
evitar su desaparicidn, como ha sefialado este mismo Juzgado en
numerosas sentencias sobre esta misma oferta plblica de venta
de acciones, Juicios Ordinarios 1.259/2.014 vy 982/2.014 vy
Juicios verbales 72/2.015, 91/2.015, 266/2.015, 444/2.015,
459/2.015, 489/32.015, 491/2.015, 514/2.015, 582/2.015 &)
584/2.015, entre otras muchas, afirmando al respecto la
Audiencia Provincial de Albacete, en sentencias 118/2.015 vy
119/2.015, ambas de veintidds de mayo: "En efecto, BRANKIA
salié a bolsa el dia 20 de Julioco de 2.011, emitiendo
824 .572.253 nuevas accilones de 2 euros de wvalor nominal y una
prima de emigidn por accidén de 1,75 euros (en total 3,75 euros
por accidn), siendo 1la inversgidén minima exigida de 1.000
euros, gue gignificaba la ampliacién del capital por importe
de 1.649% millones de euros con una prima de emigidn de 1.442
millones de euros. En el mes de noviembre de ege mismo afio

2.011, Banco de Valencia S.A., filial de BANKIA, fue
intervenida, descubriéndose activos problemdticos de 23.995
millones de euros, haciéndose cargo de la sgituacidn el Fondo
de Reesgstructuracidn OQrdenada Bancaria (FROB). El dia 8 de

diciembre de 2011, la European Banking Authority (EBA) hizo
publicos requerimientos a BANKIA para que alcanzase un 9 % de
Recursos propios minimos netos deducidos de activos
problematicos, cifrando la necesidad de BANKIA en la suma de
1.329 millones de euros, gque suponia una provigidn por la
entidad de 763 millones de euros, a cubrir antes de julio de
2.012. E1 dia 30 de abril de 2.012 expiraba el plazo que
disponia BANKIA para la presentacidn de las cuentas anuales y
auditadas del ejercicio 2011. Habiendo transcurrido el plazo,
fueron remitidas a la CNMV el dia 4 de Mayo de 2.012, sin
auditar. En la cuenta de resultados conscolidada se reflejaba

un beneficio de 304.748.000 eurcs (o de 309 millones de euros
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considerande las cuentas pro forma). El1 dia 7 de Mayo de
2.012, el entonces presgsidente de la entidad presentd su
dimigidn. Dos dias después, el dia 9 de maye, la entidad es
intervenida a través del Fondo de Reestructuracidn Ordenada
Bancaria (FROB), adguiriende el 100% de BFA y el 45 % de
BANKIA, comenzande un descenso continuado del wvalor de las
acciones hasta que el dia 25 de mayo de 2012 la CNMV acordd la
suspensién de su cotizacidn. El mismo dia 25 de mayo, BANKIA
comunicd a la CNMV la aprobacidén de unas nuevas cuentas
Anuales del ejercicio 2011, esta vez auditadas, en las cuales
ge reflejaban unag pérdidas de 2.879 millones de euros, frente
a los 309 millones de beneficio declarados, y sin auditar,
apenas 20 dias antes. Y ege mismo dia, BANKIA solicita una
inyeccidén de 19.000 millones de euros para recapitalizar la
entidad. Estos datos, objetivos e indubitados, revelan c¢on
evidencia que la imagen de solvencia gque se trasmitid el dia
de la comercializacidén de las acciones, tanto a través del
folleto comc de las declaraciones y campafias publicitarias, no
ge correspondia con la realidad financiera vy <contable,
conclusidn a la que ge llega por la nueva reformulacidn de
cuentasg realizada por la propia entidad, wmodificande 1la
anterior, vy por la intervencidén del FROB y la necesidad de
recapitalizacidén (19,000 millones de euros) con dinero piblico
apenas pocos meses después de la emisidén de las acciones.”

Ademads, en relacidn con el deolo civil, la sentencia de
la Audiencia Provincial de Madrid, seccidén 9*, de ocho de mayo
de dos mil guince, recuerda que “el concepto de dolec que da el
articulo 1.269 del Cédigo civil no solo comprende la insidia
directa e inductora, sino también la reticencia dolosa del que
calla o no advierte debidamente -8S. sels de junio de 1.953,
gsiete de enero de 1.961 y veinte de enero de 1.964-. A esta
segunda forma o modalidad de dolo se refiere la Sentencia de
doce de julio de 1.993 al decir que el dolo que se aprecia es,
evidentemente, de naturaleza negativa, en cuante supone
reticencia en la obligada I[persona obligadal gque silencid los
hechos vy circunstanciags influyentes vy determinantes de 1a
conclugidén del contrato que de haberlos sabido la otra parte
influirian decididamente en su voluntad de celebrar el
contrato y gue encuentra encaje en el art. 1.269 CC -S. 26-10-
91- (8S. veintigéls de octubre de 1.981 y velntiséis de julio
de 2.002, y en el mismo sentido, de treinta de septiembre de
1.996, treinta v uno de diciembre de 1.998 v seis de febrero
de 2.001). El1 doloc es el engafio causado maliciosamente
haciendo creer al otro contratante lo gque no existe u
ocultando la realidad (S. tres de octubre de 2.003) (8TS de
15/11/2007-5498/2000}”, afiadiendo que “en el caso presente
(salida a Bolsa de Bankia) concurren en la actuacidn de Bankia
los requisitos expuestog, en cuanto que con la informacidn
gravemente 1nexacta sobre su situacidén econdmica y sobre su
solvencia indujo a la demandante a comprar unas acclones que,
de haber conocido la realidad financiera de Bankia, nec habria
adquirido. Un cambio tan sustancial en las cuentas anuales de
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2.011 en tan breve esgspacio de tiempo (menos de un afo desde
que salid a Bolsa, 20 de djulie de 2.011, hasta 1la
reformulacién de las cuentas de 2.011 el 25 de mayo de 2.012)
no puede ger debido mas gque a la veluntad de ofrecer la
realidad de lo que antes ge ha ocultado deliberada o
maliciogsamente, sin que BRankila haya explicado la razdn del
cambio, limit&ndose a insistir en que no se ha probadc gque las
cuentas ofrecidas para la salida a Bolsa (las del primer
trimestre de 2011) rno fueran veraces. Pero esto es
precigamente lo que desmiente la propia actuacidén de Bankia al
reconocer mads adelante, en mayo de 2.012, que en el ejexcicio
2.011 sufrid pérdidas de cerca de 3.000 millones de eurocs y
gque necegitaba una ayuda del FROB para recapitalizarse,
panorama bien distinto que fue desconocide por el inversor que
comprd sus acciones y vino motivade por la actuacidn
deliberada de la entidad.”

CUARTO.--Todo lo anterior conlleva la declaracidn de nulidad
del contrate por error y dolo en el consentimiento prestado
por los demandantes, conforme a lo dispuesto en log articulos
1.265 vy glguientes del (Cédigo Civil, con los efectos
prevenidos en el articulo 1.303 del Cédigo Civil de reciproca
restitucidén de las prestaciones, segin el cual, declarada la
nulidad de una obligacidn, los contratantes deben restituirse
reciprocamente las cosas que hubiesen sido materia del
contrato, con sus frutos, vy el precio con los intereses, por
lo gue procede condenar a la demandada a pagar a los actores
el valor nominal de las acciones adguiridas, 20.000 euros, mas
el interés legal desde 1la fecha de su suscripeidn, debiendo
éstos a su vez restituir a la demandada dichas acciones, tal vy
como ha seflalado en supuestos idénticos el Tribunal Supremo en
sentencias n° 23 y 24 de tres de febrero de dos mil dieciséis.

QUINTO.--Respecto a las costas, procede su imposicidn a 1la
demandada, conforme al articulo 394 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, al haberse estimado integramente las
pretensiones de la parte actora.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general
y pertinente aplicacidn, en nombre de Su Majestad el Rey y por
el poder gue me confiere la Constitucidn Espafiola,

FALLO

—-— -

Que estimando la demanda formulada por .

* - contra
pankia S.4A. debo declarar y declaro la nulidad del contrato de
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compra de accioneg de fecha treinta de junio de dos mil once vy

debo condenar v condeno a Bankia S.A. ‘a pagar e
30.000

euros, mas el interés legal desde la compra de las acciones,
debiendo los actores restituir a la demandada dichas acciones,
todo ello con imposicidn a Bankia S.A. de las costas
procesales.

Contra la presente sentencia cabe recurso de apelacién
ante la Audiencia Provincial de Albacete, gque, en su caso,
deberid interponerse ante este Juzgado dentro del plazo de
veinte dias desde su notificacién.

Notifiquese a las partes dando cumplimiento al articulo
248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, vy déjese
certificacidn literal de la presente regolucidn en los autos.

Asi, por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

DILIGENCIA.—-En Albacete, a uno de marzo de dos mil dieciséis,
la extendiendo yo la Letrada de la Administracidn de Justicia,
para hacer constar que la anterior sentencia es piblica v,
notificada a las partes, se archiva en esta Secretaria en su

correspondiente Libro. Doy fe.



