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En Madrid, a veintinueve de junio de dos mil dieciocho.

La Seccion Undécima de la lima. Audiencia Provincial de esta Capital, constituida por la llma. Magistrada
DNA. MARGARITA VEGA DE LA HUERGA , ha visto en trédmite de apelacién los presentes autos civiles
Juicio Verbal (250.2) 10/2017 seguidos en el Juzgado de 12 Instancia e Instruccién n°® 04 de Valdemoro a
instancia de BANCO CETELEM, S.A. como parte apelante, representado por el Procurador D. JUAN JOSE
LOPEZ SOMOVILLA contra D. Horacio como parte apelada, representado por el Procurador D. JOSE MARIA
TORREJON SAMPEDRO; todo ello en virtud del recurso de apelacion interpuesto contra la Sentencia dictada
por el mencionado Juzgado, de fecha 12/06/2017 .

I.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Juzgado de 12 Instancia e Instruccién n° 04 de Valdemoro se dicté Sentencia de fecha
12/06/2017 , cuyo fallo es del tenor siguiente:

"Que debo DESESTIMAR y DESESTIMOINTEGRAMENTE las pretensiones que se reclaman en la demanda por
la representacién procesal del BANCO CETELEM, S.A respecto al demandado, D. Horacio y, en consecuencia,
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DEBO ABSOLVER y ABSUELVO a CONDENAR y CONDENO al demandado de todas las peticiones formuladas
de contrario.

Todo ello, con expresa imposiciéon a la parte demandante de las costas causadas en el presente
procedimiento."

SEGUNDO.- Contra la anterior resolucidn se interpuso recurso de apelacidn por la representacién procesal de
BANCO CETELEM, S.A., que fue admitido en ambos efectos, dandose traslado del mismo a la parte contraria
que formulé oposicién al recurso, y, en su virtud, previos los oportunos emplazamientos, se remitieron las
actuaciones a esta Seccion, sustanciandose el recurso por sus trdmites legales.

Il.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Se aceptan, en lo pertinente, los fundamentos juridicos de la resolucion recurrida, mientras no se opongan a
los que se recogen a continuacion.

PRIMERO.- El presente recurso trae causa del Juicio verbal n® 10/2017 tramitado en el Juzgado de 12 Instancia
n° 4 de Navalcarnero, promovido por BANCO CETELEM S.A. contra don Horacio sobre reclamacion de
3.928,79 €, envirtud de contrato de tarjeta de crédito sistema de pago flexipagoaurora y de contrato de préstamo
con tarjeta de crédito sistema flexipago.

Con fecha 12 de junio de 2017 se dicta sentencia desestimatoria de la demanda, al entender la juzgadora a quo
que se reclaman saldos deudores cuya existencia no se acredita.

Contra dicha resolucion interpone la parte actora recurso de apelacion invocando error en la interpretacién
de los articulos 24 de la Constitucién Espafiola (CE ), 217, 218 y 428 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC ),
1.196 apartados 3 y 4 del Codigo Civil (CC).

Alega asimismo incongruencia por cuanto se pronuncia sobre cuestiones que exceden del objeto del debate
fijado por las partes, delimitado por la aplicacién de intereses usuarios y la existencia de clausulas abusivas,
generando indefensién a esta parte. Considera que la deuda esta suficientemente documentada y acreditada
por los contratos firmados por la parte contraria y a la vista de los extractos de movimientos aportados,
infringiendo la sentencia las normas relativas a la carga probatoria.

En cuanto a los intereses remuneratorios considera que no pueden ser considerados leoninos. Asi en la linea
de crédito con nimero... NUMOO1 se pacta un interés variable en la clausula A.2 del contrato no habiéndose
aplicado en ningun caso un tipo superior al TAE del 22,08%. En cuanto a la linea de crédito nimero... NUMO0O0O
se pacta también un interés variable en la clausula A.2 del contrato no habiéndose aplicado en ningin caso
un tipo superior al TAE del 21%. Indica que segun jurisprudencia del Tribunal Supremo para determinar si el
interés es notablemente superior al normal del dinero habrd de compararse con el interés normal o habitual en
concurrencia con otras circunstancias del caso y la libertad existente en esta materia, sin que el demandado
lleve a cabo ninguna comparacién del tipo pactado en el contrato con el tipo de interés normal del dinero en
tarjetas de crédito.

Por ultimo respecto a los gastos e indemnizaciones que se corresponden con la cantidad de 267,66 € en el
contrato ndmero... NUMOOQO , y 260,89 € en el contrato nimero... NUMOO1 , realiza alegaciones sobre la
procedencia de la cldusula penal por mora pactada en la condicién 6 de ambos contratos que se aplica en
caso de impago de una cuota, y sustituye el devengo de intereses moratorios que no se pactan ni se reclaman.
Asi mismo considera procedente la comision por reclamacion extrajudicial de saldo deudor , prevista en la
condicién 6 de ambos contratos, fijada por importe maximo de 30 €, y del mismo modo /a indemnizacién como
penalizacion por vencimiento anticipado del 8% del capital vencido anticipadamente, condicion comun octava
de los dos contratos.

Solicita en definitiva la estimacion integra de la demanda condenando al demandado al pago de 3.928,79 € e
intereses legales con imposicién de costas.

El demandado se opone al recurso y con cardcter subsidiario solicita la intervencion de oficio para el control
de las cldusulas abusivas, considerando de aplicacién por analogia el articulo 693.3 de la LEC , realizando
alegaciones sobre la nulidad de la clausula de vencimiento anticipado y pago de intereses de demora. Solicita
en definitiva la desestimacion del recurso y la confirmacién de la sentencia.

SEGUNDO.- El presente juicio verbal proviene del monitorio donde la parte actora reclama la cantidad de
3.928,79 £ al demandado en virtud de dos contratos:

a) contrato, que se aporta en original, firmado por el demandado, de tarjeta de crédito sistema de pago
flexipagoaurora n® ... NUMOO1 , de fecha 13 de abril de 2009, donde se refleja el importe total inicial de 885,99
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€ apagar en 12 mensualidades de 72,58 € cada una, con un TIN de 0%, un TAE del 0%, intereses 0 euros, seguro
15 £, siendo el primer vencimiento el 5 de mayo de 2009 y ultimo vencimiento el 5 de abril de 2010.

Aporta asimismo certificado de deuda de fecha 13 de junio de 2014 segun la cual la deuda asciende a 2.421,33
euros, y extracto de movimientos desde el 31 de marzo de 2010 hasta el 16 de mayo de 2014 donde se refleja un
total financiado de 4.166,36 €, tasa de seguro 104,72 €; total intereses 798,06, total gastos e indemnizaciones
260,89 €, de lo que se resta el total de pagos ascendente a 2.908,70 €, quedando una deuda de 2.421,33 euros
. En este extracto se comprueba que se aplica un TAE del 19%, que a partir de la mensualidad de septiembre
del 2006 pasa a ser del 21% y a partir del 5 de mayo de 2013 se convierte en el 22,08%.

b) Contrato de préstamo con tarjeta de crédito sistema flexipago, n°... NUMO0OO , aportado por original de fecha
9 de julio de 2011 firmado por el demandado, el que se refleja un crédito actual de 783 €, con una mensualidad
de 43,85 €, con un TIN de 20% y un TAE del 21,94%. Se acompafa igualmente certificacion de deuda de fecha
13 de junio de 2014 por importe de 1.507,36 € y extracto de movimientos que va desde el 12 de julio de 2011 al
16 de mayo de 2014. En el que consta un total financiado de 2.438,94 €, tasa de seguro por 6,26 €, intereses por
494,77 €, total gastos e indemnizaciones por 267,66 €, de lo que se restan los pagos realizados por 1.700,17 €,
quedando un total adeudado de 1.507,46 €. En dicho extracto se comprueba que el TAE aplicado es del 20%,
pasando a ser del 21% a partir de abril del 2012.

El demandado se opuso el juicio monitorio negando adeudar la cantidad reclamada e impugnando las
certificaciones de deuda asi como los extractos de movimientos. Alega que tiene la consideraciéon de
consumidor teniendo el juzgador que realizar un control de oficio de las clausulas abusivas. Que los intereses
pactados son totalmente leoninos y nulos de pleno derecho, pues se le cobra un TAE del 21%, que asimismo
contratd un seguro para caso de impago que cubre el desempleo, la situacion en la que se encuentra el
demandado, siendo improcedentes los cargos en concepto de gastos e indemnizaciones. Sefiala que como
mucho adeudaria la cantidad de 1500 € de la que no obstante se tiene que hacer cargo en su totalidad el
seguro contratado, por lo que nos adeudaria cantidad alguna al demandante.

Por su parte la demandante impugna la oposicién sefialando que el demandado no ha negado los contratos
aportados con lo que existe prueba auténtica sobre la existencia de la relacién contractual y de la deuda
reclamada. Tampoco se niegan las disposiciones efectuadas en su favor, precisando que no se han pactado
intereses moratorios en los contratos, estando los intereses remuneratorios amparados por el principio de
libertad de la tasa de interés, y constituyen un elemento esencial del contrato que no puede ser objeto de
anadlisis de la abusividad, salvo que la cldusula no sea clara y comprensible. Respecto a la Ley de Usura
segun doctrina del Tribunal Supremo el porcentaje que ha de tomarse en consideracidn para determinar si
el interés es notablemente superior al normal del dinero no es el nominal sino la tasa anual equivalente
(TAE), en concurrencia con las circunstancias del caso y la libertad existente en esta materia. Segun la
informacion publica facilitada por el Banco de Espafia el contrato de autos presenta un interés variable
gue oscila entre un TAE del 19% y del 22,08%, que no excede del habitual atendiendo a las circunstancias
concurrentes. A continuacion realiza alegaciones sobre la procedencia de los gastos e indemnizaciones que
reclama ascendentes a 267,66 € en el contrato nimero... NUMOOO y 260,89 € en el contrato nimero... NUMO0O1

TERCERO.- Segun el articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , corresponde al actor la carga de probar la
certeza de los hechos de los que ordinariamente se desprenda, segun las normas juridicas a ellos aplicables, el
efecto juridico correspondiente a las pretensiones de la demanda, e incumbe al demandado la carga de probar
los hechos que, conforme a las normas que les sean aplicables, impidan, extingan o enerven la eficacia juridica
de los hechos a que se refiere el apartado anterior; lo cual significa que corresponde a la parte actora acreditar
los hechos constitutivos del derecho cuyo reconocimiento y proteccién invoca y, a la parte demandada, los
impeditivos o extintivos del mismo, sin que deba desconocerse, por un lado, que, conforme al apartado 1 del
referido precepto, si al tiempo de dictar Sentencia el Tribunal considera dudosos unos hechos relevantes para
la decision, habra de desestimar las pretensiones del actor, si a éste le corresponde la carga de probar los
hechos que permanezcan inciertos y fundamenten las pretensiones, y, por otro que, a tenor del apartado 6 del
tan repetido articulo, para la aplicacion de lo dispuesto en los apartados anteriores, el Tribunal debera tener
presente la disponibilidad y facilidad probatoria que corresponda a cada una de las partes del litigio.

En el presente caso estamos ante un contrato de tarjeta de crédito, que en palabras de la SAP Madrid, sec. 202,
de 23-3-2012 (EDJ 2012/90665), es aquel "en virtud del cual la entidad financiera emisora del titulo se obliga
a facilitar al titular la posibilidad de que disponga del dinero hasta un limite previamente establecido, con el fin
de que pueda adquirir bienes o servicios en establecimientos afiliados al sistema, y extraer dinero en efectivo
en cajeros automaticos. El titular, para saldar el débito, puede optar entre el reintegro de las sumas dispuestas
periédicamente, con o sin abono de intereses, o por un crédito con aplazamiento de pago y abono de intereses."
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En cuanto al contrato nimero NUMO0O1 de 13 de abril de 2009 , reconocido por el demandado, como se ha
reflejado antes se pactaun TINy un TAE del 0%, con lo que no se justifica que se esté aplicando en larelaciéon de
extractos un TAE del 19,90%, 21% y 22,08% que no aparece pactado. Las condiciones generales tampoco estan
suscritas por el demandado y en cuanto al sistema de crédito flexipago aurora, que es el adoptado en dicho
contrato, se dice que en su virtud CETELEM pone a disposicion de sus clientes titulares de tarjeta de distintos
productos que le permiten financiar compras de bienes y servicios en establecimientos adheridos al sistema
de financiacion de CETELEM. FLEXIPAGO AURORA permite al titular solicitar a CETELEM la autorizacion de
financiaciones efectuadas sobre el saldo disponible de su linea de crédito maxima, correspondiendo a CETELEM
la decision sobre la aprobacion de la operacion.

Pues bien en el presente caso no consta el origen de los cargos que aparecen en el extracto, no siendo
suficiente con la denominacién genérica de "importe financiado" o "cuota MasterCard titular”, por lo que en
definitiva se desconoce el origen de la partida denominada "total financiacion" por importe de 4.166,36 €, que
la actora no explica ni justifica adecuadamente, siendo que esta prueba le corresponde a ella a tenor de la
norma antes referida, articulo 217 de la LEC .

CUARTO.- En cuanto al otro contrato por el que también se efectua reclamacion de cantidad, es un préstamo,
numero NUMOOO de fecha 9 de julio de 2011 , ha sido igualmente reconocido por el demandado y en el mismo
se establece una "linea de crédito actual" de 783 € con un crédito revolving que supone mensualidades de
43,85 €, con un TIN del 20% anual y un TAE del 21,94%, si bien en cuanto al sistema Flexipago no hay ninguna
opcién elegida . Aqui las condiciones generales si estan firmadas por el demandado.

Se plantea por el deudor la consideracion de leonino del interés remuneratorio que enmarca la problematica
en la Ley de Usura. Sobre este tema es necesario referirnos a la Sentencia del Tribunal Supremo, Pleno sala de lo
civil, de 25 de noviembre de 2015 (N° de Recurso: 2341/2013 N° de Resolucién: 628/2015) que dice lo siguiente:

"TERCERO.- Decisién de la Sala. Cardcter usurario del crédito"revolving" concedido al consumidor demandado.

1.- Se plantea en el recurso la cuestion del caracter usurario de un "crédito revolving" concedido por una entidad
financiera a un consumidor a un tipo de interés remuneratorio del 24,6% TAE.

El recurrente invoca como infringido el primer parrafo del art. T de la Ley de 23 julio 1908 de Represidn de la Usura
, que establece: « [s]era nulo todo contrato de préstamo en que se estipule un interés notablemente superior al
normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso o en condiciones tales
que resulte aquél leonino, habiendo motivos para estimar que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su
situacién angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales» .

Aunque en el caso objeto del recurso no se trataba propiamente de un contrato de préstamo, sino de un crédito
del que el consumidor podia disponer mediante llamadas telefdnicas, para que se realizaran ingresos en su
cuenta bancaria, o mediante el uso de una tarjeta expedida por la entidad financiera, le es de aplicacidn dicha ley,
y en concreto su art. 1, puesto que el art. 9 establece: « [lJo dispuesto por esta Ley se aplicara a toda operacién
sustancialmente equivalente a un préstamo de dinero, cualesquiera que sean la forma que revista el contrato y
la garantia que para su cumplimiento se haya ofrecido» .

La flexibilidad de la regulacién contenida en la Ley de Represion de la Usura ha permitido que la jurisprudencia
haya ido adaptando su aplicacion a las diversas circunstancias sociales y econémicas. En el caso objeto del
recurso, la citada normativa ha de ser aplicada a una operacion crediticia que, por sus caracteristicas, puede ser
encuadrada en el ambito del crédito al consumo.

2.- El art. 315 del Cédigo de Comercio establece el principio de libertad de la tasa de interés, que en el dmbito
reglamentario desarrollaron la Orden Ministerial de 17 de enero de 1981, vigente cuando se concertd el contrato
entre las partes, y actualmente el art. 4.1 Orden EHA/2899/2011, de 28 de octubre, de transparencia y proteccién
del cliente de servicios bancarios.

Mientras que el interés de demora fijado en una cldusula no negociada en un contrato concertado con un
consumidor puede ser objeto de control de contenido y ser declarado abusivo si supone una indemnizacion
desproporcionadamente alta al consumidor que no cumpla con sus obligaciones, como declaramos en las
sentencias num. 265/2015, de 22 de abril , y 469/2015, de 8 de septiembre , la normativa sobre cldusulas
abusivas en contratos concertados con consumidores no permite el control del cardcter "abusivo” del tipo de
interés remuneratorio en tanto que la clausula en que se establece tal interés regula un elemento esencial del
contrato, como es el precio del servicio, siempre que cumpla el requisito de transparencia, que es fundamental
para asegurar, en primer lugar, que la prestacion del consentimiento se ha realizado por el consumidor con pleno
conocimiento de la carga onerosa que la concertacién de la operacion de crédito le supone y, en segundo lugar,
que ha podido comparar las distintas ofertas de las entidades de crédito para elegir, entre ellas, la que le resulta
mas favorable.
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En este marco, la Ley de Represion de la Usura se configura como un limite a la autonomia negocial del art. 1255
del Cédigo Civil aplicable a los préstamos, y, en general, a cualesquiera operacion de crédito « sustancialmente
equivalente » al préstamo. Asi lo ha declarado esta Sala en anteriores sentencias, como las num. 406/2012, de
18 de junio, 113/2013, de 22 de febrero, y 677/2014, de 2 de diciembre .

3.- A partir de los primeros afios cuarenta, la jurisprudencia de esta Sala volvié a la linea jurisprudencial
inmediatamente posterior a la promulgacion de la Ley de Represion de la Usura, en el sentido de no exigir que,
para que un préstamo pudiera considerarse usurario, concurrieran todos los requisitos objetivos y subjetivos
previstos en el art.1 de la ley. Por tanto, y en lo que al caso objeto del recurso interesa, para que la operacion
crediticia pueda ser considerada usuraria, basta con que se den los requisitos previstos en el primer inciso del
art. 1 de la ley, esto es, « que se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso », sin que sea exigible que, acumuladamente, se exija « que
ha sido aceptado por el prestatario a causa de su situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de
sus facultades mentales».

Cuando en las sentencias nim. 406/2012, de 18 de junio , y 677/2014 de 2 de diciembre , exponiamos los
criterios de "unidad" y "sistematizacion" que debian informar la aplicacion de la Ley de Represion de la Usura,
nos referiamos a que la ineficacia a que daba lugar el caracter usurario del préstamo tenia el mismo alcance
y naturaleza en cualquiera de los supuestos en que el préstamo puede ser calificado de usurario, que se
proyecta unitariamente sobre la validez misma del contrato celebrado. Pero no se retornaba a una jurisprudencia
dejada atrdas hace mds de setenta afios, que exigia, para que el préstamo pudiera ser considerado usurario, la
concurrencia de todos los requisitos objetivos y subjetivos previstos en el parrafo primero del art. 1 de la Ley.

4.- El recurrente considera que el crédito "revolving” que le fue concedido por Banco Sygma entra dentro
de la prevision del primer inciso del art. 1 de la Ley de Represion de la Usura en cuanto que establece un
interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado en relacién con las
circunstancias del caso.

La Sala considera que la sentencia recurrida infringe el art. 1 de la Ley de Represidn de la Usura por cuanto
que la operacion de crédito litigiosa debe considerarse usuraria, pues concurren los dos requisitos legales
mencionados.

El interés remuneratorio estipulado fue del 24,6% TAE. Dado que conforme al art. 315, padrrafo segundo, del
Cddigo de Comercio, « se reputard interés toda prestacion pactada a favor del acreedor », el porcentaje que ha
de tomarse en consideracion para determinar si el interés es notablemente superior al normal del dinero no es
el nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE), que se calcula tomando en consideracién cualesquiera pagos
que el prestatario ha de realizar al prestamista por razén del préstamo, conforme a unos estandares legalmente
predeterminados. Este extremo es imprescindible (aunque no suficiente por si solo) para que la clausula que
establece el interés remuneratorio pueda ser considerada transparente, pues no solo permite conocer de un
modo mas claro la carga onerosa que para el prestatario o acreditado supone realmente la operacidn, sino que
ademads permite una comparacion fiable con los préstamos ofertados por la competencia.

El interés con el que ha de realizarse la comparacién es el "normal del dinero”. No se trata, por tanto, de
compararlo con el interés legal del dinero, sino con el interés « normal o habitual, en concurrencia con las
circunstancias del caso y la libertad existente en esta materia » (sentencia nim. 869/2001, de 2 de octubre ). Para
establecer lo que se considera "interés normal” puede acudirse a las estadisticas que publica el Banco de Espafia,
tomando como base la informacién que mensualmente tienen que facilitarle las entidades de crédito sobre los
tipos de interés que aplican a diversas modalidades de operaciones activas y pasivas (créditos y préstamos
personales hasta un afo y hasta tres afios, hipotecarios a mads de tres afos, cuentas corrientes, cuentas de
ahorro, cesiones temporales, etc.). Esa obligacién informativa de las entidades tiene su origen en el articulo 5.1
de los Estatutos del Sistema Europeo de Bancos Centrales y del Banco Central Europeo (BCE), que recoge la
obligacidén de este ultimo, asistido por los bancos centrales nacionales, de recopilar la informacidn estadistica
necesaria través de los agentes econémicos. Para ello, el BCE adoptd el Reglamento (CE) n° 63/2002, de 20
de diciembre de 2001, sobre estadisticas de los tipos de interés que las instituciones financieras monetarias
aplican a los depdsitos y a los préstamos frente a los hogares y a las sociedades no financieras; y a partir de ahi,
el Banco de Espafia, a través de su Circular 4/2002, de 25 de junio, dio el obligado cumplimiento al contenido del
Reglamento, con objeto de poder obtener de las entidades de crédito la informacidn solicitada.

().

5.- Para que el préstamo pueda ser considerado usurario es necesario que, ademas de ser notablemente superior
al normal del dinero, el interés estipulado sea « manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso».
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En principio, dado que la normalidad no precisa de especial prueba mientras que es la excepcionalidad la que
necesita ser alegada y probada, en el supuesto enjuiciado no concurren otras circunstancias que las relativas
al cardcter de crédito al consumo de la operacion cuestionada. La entidad financiera que concedié el crédito
‘revolving" no ha justificado la concurrencia de circunstancias excepcionales que expliquen la estipulacion de
un interés notablemente superior al normal en las operaciones de crédito al consumo.

Generalmente, las circunstancias excepcionales que pueden justificar un tipo de interés anormalmente alto estan
relacionadas con el riesgo de la operacidn. Cuando el prestatario va a utilizar el dinero obtenido en el préstamo
en una operacion especialmente lucrativa pero de alto riesgo, estd justificado que quien le financia, al igual
que participa del riesgo, participe también de los altos beneficios esperados mediante la fijacion de un interés
notablemente superior al normal.

Aunque las circunstancias concretas de un determinado préstamo, entre las que se encuentran el mayor riesgo
para el prestamista que pueda derivarse de ser menores las garantias concertadas, puede justificar, desde el
punto de vista de la aplicacién de la Ley de Represion de la Usura, un interés superior al que puede considerarse
normal o medio en el mercado, como puede suceder en operaciones de crédito al consumo, no puede justificarse
una elevacion del tipo de interés tan desproporcionado en operaciones de financiacién al consumo como la
que ha tenido lugar en el caso objeto del recurso, sobre la base del riesgo derivado del alto nivel de impagos
anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo agil y sin comprobar adecuadamente la
capacidad de pago del prestatario, por cuanto que la concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos
de interés muy superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y trae como
consecuencia que quienes cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las consecuencias
del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccion por el ordenamiento juridico.

6.- Lo expuesto determina que se haya producido una infraccion del art. 1 de la Ley de Represion de la Usura, al no
haber considerado usurario el crédito "revolving" en el que se estipuld un interés notablemente superior al normal
del dinero en la fecha en que fue concertado el contrato, sin que concurra ninguna circunstancia juridicamente
atendible que justifique un interés tan notablemente elevado”.

Pues bien teniendo en cuenta la doctrina expuesta entendemos que un TAE del 21,94%, incluso del 21%
aplicado, es notablemente superior al normal del dinero en la fecha en que fue concertado el contrato, sin que
concurra ninguna circunstancia juridicamente atendible que justifique un interés tan notablemente elevado.

Apreciada la usura, de acuerdo a los dispuesto en el articulo 3 de la Ley de 1908, la obligacién del deudor
alcanza a la devolucion del capital sin otros conceptos, de modo que partiendo de la cantidad financiada de
2.438,94 € (al folio 28), a la que se le restan los pagos realizados (por 1.700,17 €), la cifra a pagar por el
demandado asciende a 931,48 €, con los intereses legales desde la demanda del monitorio que seran los del
art. 576 de la L.E.C . desde ésta resolucidn, lo que supone la estimacién en parte de la demanda.

Como recoge la STS de 25 de noviembre de 2015, antes citada: " 1.- El cardcter usurario del crédito "revolving"
concedido por Banco...al demandado conlleva su nulidad, que ha sido calificada por esta Sala como «radical,
absoluta y originaria, que no admite convalidacién confirmatoria, porque es fatalmente insubsanable, ni es
susceptible de prescripcion extintiva» sentencia nim. 539/2009, de 14 de julio .

2.- Las consecuencias de dicha nulidad son las previstas en el art. 3 de la Ley de Represion de la Usura, esto es,
el prestatario estard obligado a entregar tan sélo la suma recibida.

La falta de formulacion de reconvencion impide aplicar la prevision de la segunda parte del precepto, segun
el cual, si el prestatario hubiera satisfecho parte de la suma percibida como principal y los intereses vencidos,
el prestamista devolvera al prestatario lo que, tomando en cuenta el total de lo percibido, exceda del capital
prestado”.

El recurso en consecuencia se acoge parcialmente.

QUINTO.- Las costas de la primera instancia no se imponen a ninguna de las partes al estimarse en parte la
demanda, sin que proceda asimismo hacer expresa imposicién de las causadas en esta alzada, al acogerse
parcialmente el recurso. Todo ello en aplicacion de lo dispuesto en los articulos 394 y 398 de la LEC .

Vistos, ademas de los citados, los articulos de general y pertinente aplicacion.

l1l.-FALLO

ESTIMAR en parte el recurso de apelacién interpuesto por la representacion procesal de BANCO CETELEM
S.A. contra la sentencia dictada por la lIma. Sra. Magistrada Juez del Juzgado de Primera Instancia nimero 4
de Valdemoro, de fecha 12 de junio de 2017, que se revoca en el sentido de estimar parcialmente la demanda
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promovida por BANCO CETELEM S.A. y condenar al demandado don Horacio al pago de NOVECIENTOS
TREINTA Y UN EUROS CON CUARENTA Y OCHO CENTIMOS (931,48 €), méas los intereses legales desde la
demanda del monitorio que serdn los del art. 576 de la L.E.C . desde la fecha de ésta resolucién, sin hacer
expresa imposicion de las costas procesales de ambas instancias.

La estimacion del recurso determina la devoluciéon del depésito constituido , de conformidad con lo
establecido en la Disposicion Adicional 152 de la Ley Orgdnica 6/1985 de 1 de Julio, del Poder Judicial ,
introducida por la Ley Organica 1/2009, de 3 de noviembre, complementaria de la ley de reforma de la
legislacion procesal para la implantacion de la nueva oficina judicial.

MODO DE IMPUGNACION: Contra esta Sentencia no cabe recurso ordinario alguno, sin perjuicio de que contra
la misma puedan interponerse aquellos extraordinarios de casacion o infraccion procesal, si concurre alguno
de los supuestos previstos en los articulos 469 y 477 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , en el plazo de veinte dias
y ante esta misma Sala, previa constitucion, en su caso, del depdsito para recurrir previsto en la Disposicion
Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial , debiendo ser consignado el mismo en la cuenta
de depdsitos y consignaciones de esta Seccidn, abierta en Banco de Santander Oficina N° 6114 sita en la calle
Ferraz n® 43, 28008 Madrid, con el nimero de cuenta 2578-0000-00-0080-18, bajo apercibimiento de no admitir
a tramite el recurso formulado.

Asi, por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Firmada la anterior resolucién es entregada en esta Secretaria para su notificacion, dandosele
publicidad en legal forma y expidiéndose certificacion literal de la misma para su unién al rollo. Doy fe



