
JURISPRUDENCIA

1

Roj: AAP M 5207/2017 - ECLI: ES:APM:2017:5207A

Id Cendoj: 28079370142017200174
Órgano: Audiencia Provincial

Sede: Madrid
Sección: 14

Fecha: 05/12/2017
Nº de Recurso: 502/2017

Nº de Resolución: 282/2017
Procedimiento: Recurso de apelación

Ponente: JUAN LUCAS UCEDA OJEDA
Tipo de Resolución: Auto

Audiencia Provincial Civil de Madrid

Sección Decimocuarta

c/ Santiago de Compostela, 100 , Planta 6 - 28035

Tfno.: 914933893/28,3828

37007750

N.I.G.: 28.047.00.2-2017/0002041

Recurso de Apelación 502/2017

O. Judicial Origen: Juzgado Mixto nº 03 de Collado Villalba

Autos de Monitorio 221/2017

APELANTE: TTI FINANCE S.A.R.L.

PROCURADOR D. LUIS CORTES CASCON

A U T O

ILMOS/AS SRES./SRAS. MAGISTRADOS/AS:

D. PABLO QUECEDO ARACIL

D. JUAN UCEDA OJEDA

Dña. PALOMA GARCIA DE CECA BENITO

Siendo Magistrado Ponente D. JUAN UCEDA OJEDA

En Madrid, a cinco de diciembre de dos mil diecisiete.

La Sección Decimocuarta de la Audiencia Provincial de Madrid, compuesta por los Sres. Magistrados
expresados al margen, ha visto en grado de apelación los autos sobre Monitorio 221/2017 procedentes del
Juzgado Mixto nº 03 de Collado Villalba, en los que aparece como parte apelante TTI FINANCE S.A.R.L.,
representada por el Procurador D. LUIS CORTES CASCON, y defendida por la Letrada Dña. AINHOA CARRASCO
CASTILLO, todo ello en virtud del recurso de apelación interpuesto contra el Auto dictado por el mencionado
Juzgado de fecha 10/05/2017 .

HECHOS

PRIMERO.- Por el Juzgado de 1ª Instancia e Instrucción nº 03 de Collado Villalba se dictó Auto de fecha
10/05/2017 , cuya parte dispositiva es del tenor siguiente:
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"No ha lugar a admitir a trámite la solicitud de procedimiento monitorio formulada por TTI FINANCE S.A.R.L.,
representado por el/la Procurador D./Dña. LUIS CORTES CASCON contra D./Dña.  Casiano  , debiendo
procederse a su archivo, previas las anotaciones oportunas, una vez sea firme la presente resolución".

SEGUNDO.- Notificada la mencionada resolución, contra la misma se interpuso recurso de apelación por la
parte demandante TTI FINANCE S.A.R.L y tras dar cumplimiento a lo dispuesto en los artículos 457 y siguientes
de la LEC , se remitieron las actuaciones a esta sección, sustanciándose el recurso por sus trámites legales.

TERCERO.- Por Providencia de esta Sección, se acordó para deliberación, votación y fallo el día 29 de
noviembre de 2017.

CUARTO.- En la tramitación del presente procedimiento han sido observadas las prescripciones legales.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO. - La entidad TTI FINANCE S.A.R.L. presentó demanda de proceso monitorio contra don  Casiano
solicitando que se le requiriese de pago de la suma de 7.071,81 euros, que es la deuda derivada de la utilización
de la tarjeta de crédito VISA CITI que contrato el día 13 de septiembre de 2006 y del contrato de préstamo de
fecha 7 de febrero de 2008.

A través de la póliza de cesión de créditos de fecha 3 de diciembre de 2012 CITIBANK ESPAÑA cedió una
serie de créditos, entre los que se encuentran los que son objeto de este procedimiento, a AVANT TARJETA
H1 S.À.R.L., quien, a su vez, lo transmitió a la hoy demandante por escritura de 17 de diciembre de 2014 de
elevación a público de contratos de compraventa y cesión de créditos.

Como documentos acompañados a la demanda monitoria se encuentras los testimonios notariales que
acreditan las sucesivas transmisiones de los créditos que son objeto de este proceso, copias del contrato de
tarjeta de crédito y del de préstamo y unos apuntes en cuenta y un certificado con los que la actora indica que
quedan acreditados el saldo deudor de las dos operaciones.

SEGUNDO.- El Juzgado de instancia no dio trámite a la demanda y acordó el archivo del procedimiento en
cuanto " en el caso de autos se pretende acreditar la deuda exigida mediante fotocopias vulnerando así lo
establecido en el artículo 812 de la L.E.C ., según el cual la deuda ha de acreditarse mediante documentos,
cualquiera que sea su forma y clase o el soporte físico en que se encuentren, que aparezcan firmados por el
deudor o con su sello, impronta o marca o con cualquier otra señal, física o electrónica; permitiéndose además
que pueda tratarse de facturas, albaranes de entrega, certificaciones, telegramas, telefax o cualesquiera otros
documentos que, aun unilateralmente creados por el acreedor, sean de los que habitualmente documentan los
créditos y deudas en relaciones de la clase que aparezca existente entre acreedor y deudor. Tal documento debe
ser original, pues ha de entenderse que cuando el legislador se refiere a cualesquiera que sea la forma o soporte
del documento, no está aludiendo a la posibilidad de aportar meras copias o fotocopias, sino a que el documento
pueda ser tanto público como privado ( y pertenecer a cualesquiera clase de documentos o soportes), pero de
lo que no cabe duda es de que el documento aportado debe ser el original, lo que no ocurre en el caso de autos.

La regulación contenida en la L.E.C., relativa a la forma de presentación de documentos privados, se refiere
a aquella aportación que se realiza a un proceso declarativo, y así se regula dentro del capítulo VI(medios de
prueba) del Titulo I(Disposiciones Comunes a los procesos declarativos) del Libro II de la L.E.C., de los que
quedan fuera los procedimientos especiales como son el monitorio y el cambiario. Admitir la posibilidad de
aportar copias o fotocopias en el proceso monitorio, basado en la realidad documental que sirve para practicar el
requerimiento de pago que puede dar lugar a un título judicial ejecutivo, sería equivalente a admitir la posibilidad
de que el proceso cambiario comenzara con una fotocopia de una letra de cambio. "

TERCERO. - La parte presentó el recurso de apelación que nos corresponde resolver, alegando los siguientes
motivos para solicitar la revocación del auto de inadmisión.

a.-Vulneración de los artículos 812 y 815 de la LEC y en su defecto del artículo 231 del mismo texto legal
al haberse ignorado las normas esenciales del procedimiento monitorio como son aquellas que regulan el
acceso al mismo y su admisión a trámite y subsidiariamente la subsanación de los defectos procesales.

El artículo 812 establece que "Podrá acudir al proceso monitorio quien pretenda de otro el pago de deuda
dineraria de cualquier importe, líquida, determinada, vencida y exigible, cuando la deuda se acredite de alguna
de las formas siguientes:

1.ª Mediante documentos, cualquiera que sea su forma y clase o el soporte físico en que se encuentren,
que aparezcan firmados por el deudor o con su sello, impronta o marca o con cualquier otra señal, física o
electrónica.
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2.ª Mediante facturas, albaranes de entrega, certificaciones, telegramas, telefax o cualesquiera otros
documentos que, aun unilateralmente creados por el acreedor, sean de los que habitualmente documentan
los créditos y deudas en relaciones de la clase que aparezca existente entre acreedor y deudor".

Evidentemente con los documentos aportados, aunque algunos se acompañen por fotocopia, se cubren las
necesidades requeridas por tal precepto, ofreciendo, asimismo, una buena apariencia jurídica de una deuda
( artículo 815 LEC ) liquida, determinada, vencida y exigible, pudiendo el deudor negar la existencia de la deuda

Con la petición inicial de proceso monitorio se han aportado los contratos de los que se deriva la deuda, los
testimonios de la cesión de los créditos a favor de la demandante y certificados para acreditar el saldo deudor,
por lo que debe considerarse que está acreditando sobradamente la existencia de una relación jurídica entre
las partes, así como que se está introduciendo un principio de prueba más que suficiente sobre la cuantía de
la deuda, para que sea admitida a trámite la demanda. Es decir con la documentación aportada se estarían
colmando las exigencias documentales requeridas para acudir al proceso monitorio, al haber aportado los
documentos a los que se refieren ambos párrafos del apartado primero del artículo 812 LEC , a los que no solo
nuestra ley adjetiva otorga una base de buena apariencia jurídica de la deuda, sino que además son los que
habitualmente acreditan los créditos o deudas en relaciones de la clase como la que se reclama en este caso.

b.- En todo caso, si el Juzgado consideraba que era imprescindible aportar el documento original, debería haber
dado traslado al actor para que subsanase el defecto conforme a lo dispuesto en el artículo 231 de la LEC
y a los principios que rigen el procedimiento, entre otros, la facilitación o favorecimiento de la subsanación
evitando de este modo un formalismo riguroso que obstaculice el normal desenvolvimiento del procedimiento.

CUARTO. - Estamos de acuerdo que no puede privarse de valor a las copias y fotocopias pues el apartado 1º
del artículo 812 de la LEC se refiere a " documentos, cualquiera que sea su forma y clase o el soporte físico en
que se encuentren, que aparezcan firmados por el deudor o con su sello, impronta o marca o cualquier señal,
física o electrónica, proveniente del deudor ", en definitiva no puede entenderse que se exige la aportación
original del documento ya que el artículo 268.2 del mismo texto legal regula la aportación de un documento por
copia, que va a surtir los mismos efectos que el original siempre que su conformidad no esté cuestionada por
la parte contraria. Es cierto que tal precepto se encuentra dentro del Libro II, de los procesos declarativos, pero
no existe para aplicar sus normas en los procesos especiales, Libro IV, cuando no exista regulación especial
en los mismos sobre la materia

La ley procesal debe ser interpretada en atención a los nuevos avances tecnológicos y cada vez es más
frecuente que las empresas tiendan a eliminar el soporte físico de papel, registrando todos los documentos
y datos en los archivos informáticos, ya que el volumen de trabajo de cualquier empresa medianamente
importante hace inviable el archivo físico del papel, siendo por ello imposible en muchas ocasiones aportar
el documento original, debiendo recordar que en la documentación presentada se recogen las circunstancias
personales del deudor, su documento nacional de identidad, dirección, empresa donde trabaja, entidad
bancaria con la que trabaja, datos que difícilmente pueden hallarse en poder de la entidad demandante sino
fuera a partir de la suscripción del contrato de tarjeta de crédito del que se deriva la deuda, lo que por sí mismo
es una buena apariencia de la autenticidad del documento, aunque se presente por fotocopia .

Por tanto, lo que nos corresponde analizar es si la documentación acompañada nos acredita que la sociedad
demandante sea la titular de los créditos y si se nos facilita un principio de prueba suficiente sobre la existencia,
vigencia y cuantía del crédito.

QUINTO. - Aunque dejemos al margen que el clausulado del contrato de tarjeta de crédito y el del préstamo
se encuentra en un formato impreso donde el tamaño de la letra no permite una lectura sencilla y que pudiera
dudarse de su eficacia para poder considerarlo incorporado al contrato ( artículo 7 de la Ley de Condiciones
Generales de la Contratación ), no podemos aceptar que la actora haya acreditado la cesión de los créditos
que son objeto de este procedimiento ni que la cantidad que se reclama sea determinada y liquida en función
de los pactos contenidos en los referidos contratos.

Así en los documentos notariales se reseña que se han transmitido a favor de TTI FINANCE dos créditos frente
a don  Casiano  que se encuentran identificados con los números  NUM000  y  NUM001  que se refieren a
los contratos  NUM002  y  NUM003  , pero tal numeración no se corresponde con los contratos que se han
aportado al procedimiento como origen de la deuda, por lo que desconocemos si efectivamente se llevo a
cabo la cesión de los créditos que se vienen reclamando en este procedimiento.

Por otro lado si analizamos los documentos en los que se vienen a liquidar los créditos, observamos que en
primer lugar se presenta un apunte en cuenta en el que se viene a liquidar el préstamo nº  NUM004  , que se
corresponde con el contrato suscrito el día 7 de febrero de 2008, por 3.078,32 euros, pero en el mismo no
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se indica la cantidad correspondiente a intereses, ordinarios y moratorios, y comisiones, elementos que son
precisos para vigilar si se han podido aplicar clausulas abusivas.

En segundo lugar se presenta otro apunte en cuenta de la liquidación del préstamo  NUM005  que arroja un
saldo de 3.697,80 euros, préstamo que no encontramos que tenga relación con los anteriores documentos
aportados por lo que es imposible que tengamos en cuenta el citado saldo. Asimismo no se desglosa el saldo
deudor.

Por último se presenta un certificado de la liquidación del crédito nº  NUM006  ( cuenta origen  NUM007  (
NUM008  ) que arroja un saldo deudor de 1.520,95 euros que no sabemos a qué responde, pues no guarda
relación con el préstamo y en el contrato de apertura de tarjeta de crédito no existe ninguna referencia que
nos permita aceptar que tal saldo se corresponde con el citado contrato.

Además si sumamos todas las liquidaciones obtenemos una cantidad distinta de la que se viene reclamando,
por lo que estimamos que, aunque con distintos argumentos, debemos confirmar la resolución de instancia al
no acreditarse que concurran los elementos necesarios para dar trámite a la demanda monitoria.

Vistos los artículos mencionados y demás de general y pertinente aplicación.

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA : DESESTIMAR el recurso de apelación interpuesto por el procurador don Luís Cortes
Cascón, en representación de la entidad TTI FINANCE S.A.R.L., contra el auto dictado con fecha 10 de mayo de
2017 por el Juzgado de Primera Instancia nº 3 de Collado Villalba en los autos de juicio monitorio registrados
con el número 221/2017 y CONFIRMAR la citada resolución.

La desestimación del recurso determina la pérdida del depósito constituido, de conformidad con lo establecido
en la Disposición Adicional 15ª de la Ley Orgánica 6/1985 de 1 de julio, del Poder Judicial , introducida por la
Ley Orgánica 1/2009, de 3 de noviembre, complementaria de la ley de reforma de la legislación procesal para
la implantación de la nueva oficina judicial.

Contra la presente resolución no cabe recurso alguno.

Así, por este auto, lo acuerdan, mandan y firman los/as Ilmos./as. Sres./as. Magistrados arriba reseñados.

PUBLICACION.- Firmada la anterior resolución es entregada en esta Secretaría para su notificación, dándosele
publicidad en legal forma y expidiéndose certificación literal de la misma para su unión al rollo. Doy fe

En Madrid, a veintiuno de diciembre de dos mil diecisiete.

DILIGENCIA: Seguidamente se procede a cumplimentar la notificación de la anterior resolución. Doy fe.


